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»Zu viele Professoren, zu viel Mittelmaf3igkeit™

Hans Ulrich Gumbrecht ist ein deutscher Geisteswissenschaftler, der weltweit Gehor findet. Er sieht das Ende seiner Disziplin — so wie sie sich aktuell darstellt.

VON THORSTEN KARBACH

Palo Alto/Aachen. Er weif}, dass er
aneckt. Die ,,Zeit“ nannte Hans Ul-
rich Gumbrecht den , priasentesten
Zwischenrufer in der intellektuel-
len Debatte in Deutschland, ei-
nen meinungsstarken Beobachter,
der gleichermaflen polarisiert und
provoziert. Der Franke, seit 2000
US-Biirger, ist Professor an der kali-
fornischen Stanford University, ei-
ner der besten Hochschulen der
Welt. Dort ist der 66-Jdhrige Al-
bert-Guérard-Professor in Literatur
und hat den Lehrstuhl der Kompa-
ratistik inne. Er ist ein Geisteswis-
senschaftler, Romanist, um genau
zu sein, der sich viele Gedanken
um seine Disziplin macht - denn
die hat es schwer. An der RWTH
Aachen wird gerade an einer Neu-
ausrichtung der Philosophischen
Fakultdt gearbeitet, auch an ande-
ren Hochschulen ist eine Identi-
tatskrise zu spiiren und die Studen-
tenzahlen sind riickldufig. Gum-
brecht hatte zuletzt vor der Hoch-
schulrektorenkonferenz ein radi-
kales Umdenken in den Geistes-
wissenschaften gefordert.

Sie haben vor der Hochschulrekto-
renkonferenz die These vertreten,
dass das gebildete Zehntel der
Weltbevélkerung es kaum wahr-
nehmen wiirde, wenn die Geistes-
wissenschaften ihre Tatigkeit ein-
stellen wiirden. Die Menschheit
kénnte also ohne Geisteswissen-
schaften gut weiterleben?
Gumbrecht: Wenn es um den eige-
nen Beruf geht, ist es nur allzu
menschlich, zu der Position zu
tendieren, man wiirde einen ganz
wichtigen Beitrag zur Gesellschaft
leisten. Aber ganz ehrlich: Dieses
Argument kann ich nicht mehr
horen. Niklas Luhmann hat ge-
sagt: Institutionen sind historisch,
sie haben einen historischen Be-
ginn, und wir miissen akzeptieren,
dass sie auch ein historisches Ende
haben konnen. Die Frage, ob die
Geisteswissenschaften, so wie sie
sich im 19. Jahrhundert formiert
haben, heute an ein Ende gekom-
men sind, ist eine berechtigte
Frage!

Dann stellen wir sie doch...
Gumbrecht: Prinzipiell méchte ich
schon, dass die Geisteswissen-
schaften tiberleben, weil meine ei-
genen Erfahrungen mit ihnen gut
waren. Aber das bedeutet nichtun-
bedingt, dass sie tiberleben werden
- und sollen. Die Frage nach der
Zukunft der Geisteswissenschaf-
ten ist erlaubt, und es muss bessere
Antworten auf sie geben. Die Be-
hauptung, Geisteswissenschaften
seien grundsdtzlich wichtig, ist
mir zu wenig. Da werden aus einer
egozentrischen Sicht schnell I1lusi-
onen projiziert. Ich halte also an
meiner These fest: Die allermeisten
Gebildeten wiirden es gar nicht
merken, wenn die Geisteswissen-
schaften, so wie sie sich heute dar-
stellen, ihre Tatigkeit einstellen
wiirden. Es wiirden vielleicht in
den Feuilletons ein paar Artikel des
Protests publiziert und die Kolle-
gen aus den Geisteswissenschaften
wiirden es merken, weil sie es sind,
die neue geisteswissenschaftliche
Biicher kaufen. Aber auferhalb
dieses Kreises haben wir kaum ein
Publikum. So ist es halt.

Das klingt hart.

Gumbrecht: Seien wir doch ehr-
lich! Wenn wir die Menschen fra-
gen wiirden: Wie profitieren Sie ei-
gentlich von Geisteswissenschaf-
ten? Dann wiirden die meisten,
wenn sie ehrlich sind, sagen, dass
sie das nicht wissen oder ein paar
Allgemeinplédtze hervorholen, an
die wir eigentlich gar nicht glau-
ben.

Warum schaffen wir die Geistes-

wissenschaften - tiberspitzt formu-

liert —dann nicht einfach ab?
Gumbrecht: Weil es eine Lobby
gibt in diesem Land, in dem die
Geisteswissenschaftler grofiten-
teils Beamte oder Beamte auf Wi-
derruf sind. Da wiirden wir ein be-
trachtliches rechtliches und ar-
beitspolitisches Problem schaffen.
Das ist ein gewichtiger Grund. Es
ist natiirlich nicht der einzige.

Die Geisteswissenschaften haben

also sehr wohl ein Potenzial?
Gumbrecht: Ja, sie haben ein Po-
tenzial und sogar eines, das exis-
tenziell interessant ist.

Welches ist das?
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Fordert ein Umdenken in den Geisteswissenschaften: Hans Ulrich Gumbrecht, Professor an der Universitat Stanford.

Gumbrecht: Ich nenne es das ds-
thetische Erleben. Ich sage be-
wusst: dsthetisches Erleben und
nicht dsthetische Erfahrung. Es
gibt immer noch eine grofle
Gruppe, die gerne liest, die gerne
ins Theater, ins Museum und in
Ausstellungen geht. Statt diesen
Menschen zu sagen, was sie von ei-
nem bestimmten Bild denken oder
wie sie ein bestimmtes Buch lesen
miissen, sollten die Geisteswissen-
schaften starker deiktisch, also
hinweisend sein. Sie sollten die
Chancen des Erlebens aufzeigen.
Insofern sollte sich der Unterricht
in den Geisteswissenschaften hin
zu dieser deiktischen Geste verdn-
dern. Sie sollten zeigen, wie es ist,
ein Gedicht zu erleben - intensiv,
spannend -, statt zu sagen, wie ein
Gedicht zu lesen ist.

Und wie erleben Sie die Geisteswis-

senschaften stattdessen?
Gumbrecht: Es ist eine These des Li-
teraturwissenschaftlers Wolfgang
Iser, die ich gerne verwende: Im
19.Jahrhundert, als die Geisteswis-
senschaften entstanden sind, hat
Kultur die Rolle von Religion ein-
genommen - und die Literaturwis-
senschaften waren die Theologie
dazu. Aber diese Rolle spielt Kultur

heute nicht mehr. Doch die meis-
ten Geisteswissenschaften agieren
weiter so, als waren sie die Theolo-
gie dieser Religion. Das ist zuneh-
mend dysfunktional. Ein Symp-
tom dazu war im 20. Jahrhundert
die Zeit, in der die Geisteswissen-
schaftler dem Gedanken nach-
rannten, sie missten Politikern
wichtige Vorschldge geben. Nie-
mand hat das ernst genommen!
Heute stehen wir vor der Frage, wie
sich die Situation seit dem 19. Jahr-
hundert verandert hat, und was an
den Geisteswissenschaften tiiber-
haupt von Interesse ist.

An der RWTH Aachen haben wir die
Situation, dass sich die Geisteswis-
senschaften einer Art Neuausrich-
tung unterziehen missen. Dabei
geistert die latente Angst durch die
Disziplinen, sie wiirden zu Dienst-
leistern der starken Ingenieur- und
Naturwissenschaften herabgesetzt.
Ware dies so schlimm?
Gumbrecht: Fiir eine international
bedeutende Universitit wie die
RWTH Aachen wiére es nicht gut -
auch im Sinne der Ingenieurwis-
senschaft -, wenn sie die Geistes-
wissenschaften abschaffen wiirde.
Und ich glaube auch, dass die Um-
definition der Geisteswissenschaf-

ten zu einem Dienstleister der In-
genieurwissenschaften nicht der
richtige Weg ist. Wenn Sie mich
zum Beispiel fragen: Ich halte
mich nicht fiir kompetenter, ethi-
sche Fragen zu 10sen, die sich ei-
nem  Ingenieurwissenschaftler
stellen als der Ingenieurswissen-
schaftler selbst. Warum sollte ich
ein hoheres moralisches Urteil fal-
len kdnnen als der Ingenieurwis-
senschaftler? Geisteswissenschaf-
ten miissen eine andere Bedeutung
einnehmen. Und grund-
satzlich halte ich es fir
erstrebenswert, dass es
an einer technischen
Hochschule Geisteswis-
senschaften gibt. Ich
kann das auch empirisch
belegen: Ich habe fir
eine Schweizer Zeit-
schrift untersuchen las-
sen, welche Hochschu-
len sich in den letzten 20
Jahren in den besten internationa-
len Rankings am deutlichsten ver-
bessert haben. Dabei bin ich auf
ein tiberraschend Kklares Profil ge-
stof3en.

Welches?
Gumbrecht: Es waren ohne Aus-
nahme in ihrem Charakter techni-
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Hans Ulrich Gumbrecht unterrich-
tet seit 1989 an der kalifornischen
Eliteuniversitat Stanford. Der gebiir-
tige Franke wurde im Marz 2000 US-
Biirger. Er ist standiger Gastprofes-
sor an der Université de Montréal,
am Collége de France, an der Univer-
sitat Lissabon und an der Zeppelin
Universitéat in Friedrichshafen. Vor
seinem Engagement in den USA war
er Professor an der Universitat Kons-
tanz. Er schreibt fiir Zeitungen und

tritt als FuBballexperte im brasiliani-
schen Sportfernsehen auf - Gum-
brecht ist gro3er Anhdnger von Bo-
russia Dortmund.

Die private University of Stanford
gilt als eine der besten Hochschulen
der Welt. Seit ihrer Griindung wur-
den 30 Fakultdtsangehorige mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet. Die Uni-
versitdt hat mehr Turing-Award-Ge-
winner (,Nobelpreis fir Informatik")

Seit 1989 unterrichtet er an der Elitehochschule im Silicon Valley

als jede andere Einrichtung weltweit,
zudem gibt es dort vier Pulitzerpreis-
trager.

Die Griinder von Hewlett Packard,
Google, Cisco, Paypal, Yahoo und
vieler anderer bekannter Firmen ha-
ben in Stanford studiert. Auf der an-
deren Seite leistet sich die Hoch-
schule im Silicon Valley eine geistes-
wissenschaftliche Abteilung, die al-
len Studenten offen steht.
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sche Hochschulen, die sich eine
kleine, aber qualitativ starke geis-
teswissenschaftliche  Abteilung
leisten. Das kann kein Zufall sein.

Was bringen die Geisteswissen-

schaften diesen Hochschulen?
Gumbrecht: Die Gegenwart der
Geisteswissenschaften kann die
intellektuelle Komplexitdt und In-
tensitdt der Institution steigern.
Dies bedeutet auch fiir die Ingeni-
eur- oder Naturwissenschaften ei-

»Die Produktion von Losungen

ist nicht unsere Starke."

HANS ULRICH GUMBRECHT,
STANFORD UNIVERSITY, UBER DIE
SITUATION DER
GEISTESWISSENSCHAFTEN

nen Gewinn. Es geht darum, als In-
stitution einen intellektuellen Ort
zu schaffen, der vibriert. Die Inge-
nieure in Aachen und auch das Mi-
nisterium in Nordrhein-Westfalen
wirden sich keinen Gefallen tun,
wenn sie die Geisteswissenschaf-
ten eines Tages insgesamt abschaf-
fen wiirden - und das nicht wegen
denkbarer Serviceleistungen fiir
die anderen Disziplinen, die abso-
lut iiberschitzt werden, sondern
aus Griinden der intellektuellen
Intensitdt des Ortes. Der Rektor in
Stanford, der international be-
kannte Computerspezialist John
Hennessy, sagte einmal: ,,Universi-
ties would not be intellectual pla-
ces without humanities.“ Univer-
sitdten waren ohne die Geisteswis-
senschaften keine intellektuellen
Orte. Sie erzeugen den intellektu-
ellen Rahmen. Darin liegt die
Starke. Es geht dabei keineswegs
um Professorenzahlen. Es geht um

die Qualitdat. Die ETH hat den An-
spruch, in jeder Disziplin einen
sehr, sehr guten Professor zu haben
und das macht in meinen Augen
mehr Sinn, als sich eine komplette
Germanistik zu leisten.

Eine Hochschule muss sich Geistes-

wissenschaften also sehr bewusst

leisten wollen?
Gumbrecht: Eine gute technische
Hochschule kann nur eine gute
technische Hochschule sein, wenn
sie sich auch Geisteswissenschaft-
ten leistet. Aber nicht, weil Geistes-
wissenschaftler als Dienstleister
ethische Fragen l0sen. Philoso-
phen 16sen keine ethischen Fra-
gen, sie haben komplexere Pers-
pektiven bei ethischen Fragen.
Stellen Sie sich das mal praktisch
vor: Da steht ein Ingenieurwissen-
schaftler vor einem Problem in Be-
zug auf das Thema Nachhaltigkeit.
Er befragt dazu das philosophische
Institut, und drei Wochen spater
bekommt er einen Rat, wie er agie-
ren sollte. Da hélt der sich doch
nicht dran! Der Ingenieur hat sel-
ber ein Urteil, und das ist auch gut
so. Esist fiir uns, fiir die Geisteswis-
senschaften, auch gefdhrlich,
wenn wir uns auf diese Legitima-
tion als Dienstleister verlassen. Das
kann im alltdglichen Agieren an
der Hochschule nicht zielfiihrend
sein. Was Geisteswissenschaftler
wirklich koénnen, ist neue Fragen
aufzuwerfen. Sie kdnnen, um er-
neut Luhmann zu zitieren, die
Sicht auf die Welt komplexer ma-
chen. Auch komplizierter. Aber die
Produktion von Ldsungen im
Sinne eines Dienstleisters ist nicht
unsere Stirke. Wir kdnnen neue
Perspektiven aufzeigen, iiber ein
Thema nachzudenken. Aber das
macht die Universitdt besser.

Die Romanistik in Aachen wird aus-
laufend geschlossen. Sie sind Ro-
manist. Schmerzt eine solche Ent-
scheidung?
Gumbrecht: Ich kenne die Kollegen
und die Umsténde in der Romanis-
tik in Aachen nicht. Deswegen
mochte ich grundsatzlicher ant-
worten: Die Zahl der Geisteswis-
senschaftler in Deutschland ist
insgesamt zu grof3. Es gibt zu viele
Geisteswissenschaftler, die eigent-
lich nichts Neues produzieren, nur
an der kleinen Aura hiangen, Pro-
fessoren zu sein. Eine volle Roma-
nistik beispielsweise, mit allen ro-
manischen Sprachen, wiirde viel
Geld kosten und viel MittelmaRig-
keit produzieren. Das kann nicht
im Sinne der Wissenschaften sein.
Es muss nicht jede Universitét in
Deutschland eine Romanistik ha-
ben. Es wire besser, es gidbe funf
oder zehn Universititen in
Deutschland, die eine sehr gute
Romanistik haben, als drei gute
und 30 mittelméafige.

Das Motto fiir die Zukunft der Geis-

teswissenschaften lautet also

Klasse statt Masse?
Gumbrecht: Ein charismatischer
Professor mit einem Lehrstuhl und
einer interessanten Gruppe Mitar-
beiter kann mehr Wirkung haben,
als ein charismatischer Professor
in einem Fachbereich umgeben
von fiinf mittelméafligen Professo-
ren. Ich weif}, dass ich mir mit ei-
ner solchen Aussage keine Freunde
mache. Ich denke, dass es fiir eine
technische Hochschule wie die
RWTH Aachen prinzipiell gut
wire, sich kleine aber erstklassige
Geisteswissenschaften zu leisten.
Ob ich personlich traurig bin,
wenn es weniger Romanistik geben
wiirde? Nein! Es ware fiir die Roma-
nistik sogar besser. Es wire viel
schlimmer, wenn niemand mehr
Balzac oder Cervantes lesen wiirde.
Und ob die Romanistik sehr viele
Leute dazu motiviert, daran hege
ich doch starke Zweifel.

Und die handverlesenen charisma-

tischen Professoren sind dann fiir

alle Studenten da?
Gumbrecht: Genau so lautet die
Formel der wahrscheinlich besten
Wirtschaftshochschule in Europa,
der Hochschule St. Gallen: Alle Stu-
denten der Betriebswirtschaft miis-
sen geisteswissenschaftliche Semi-
nare besuchen. Keine Einfithrungs-
seminare, sondern solche iiber Pla-
ton, Kant oder Goethes Theater.
Fiir einen Betriebswirtschaftler -
auch fiir einen Ingenieur - kann es
nur gut sein, wenn er sich auf diese
Art von komplexen Themen und
Texten einlassen kann. An dieser
Stelle sind die Geisteswissenschaf-
ten ein Gewinn.



